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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235616-86.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, sio agravados AGUAS DE ITU GESTAO
EMPRESARIAL S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL, INFRA BERTIN
EMPREENDIMENTOS S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, DORETA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A EM RECUPERACAO
JUDICIAL, CIBE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., CIBE
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A, COMPACTO
PARTICIPACOES S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONTERN
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
COMAPI AGROPECUARIA S.A (EM RECUPERACAO JUDICIAL) ¢ HEBER
PARTICIPACOES S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 1° de junho de 2022.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.235.616-86.2021.8.26.0000

Agravante:

Agravada:

Comarca:

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

AGUAS DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A E
OUTRAS

SAO PAULO

Voto n.° 51.160

Agravo de instrumento. Recuperacao judicial.
Decisdao que desconsiderou o voto da
agravante e homologou, com ressalvas, o
plano unitario em consolidacdo substancial
do Grupo Heber. Reforma. Impossibilidade de
homologacao de plano unitario. Preclusao.
Tema ja decidido por este Egrégio Tribunal,
em recursos anteriores. Rejeicdo da
consolidacdo substancial pelos credores. O
novo tratamento dado ao instituto da
consolidacdo substancial pelo art. 69-J da Lei
n° 11.101/2005, inserido pela Lei n°
14.112/2020, ndo infirma as decisoes
proferidas anteriormente, sob pena de ofensa
a  precluséo. Agravo  provido, com

determinacgéao.
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
tempestivamente contra a r. decisdo de pags. 45.372/45.399 dos
autos de origem, que desconsiderou o voto da agravante e
homologou, com ressalvas, o plano unitario em consolidagao

substancial do Grupo Heber, com base no cenario 'd'".

Alega a agravante, em sintese, que a decisao
agravada chancelou verdadeira afronta as decisbes proferidas por
este Tribunal, violando a preclusdo e a coisa julgada, ja que os
credores das recuperandas Cibe Investimentos, Compacto, Contern,
Heber e Infra Bertin ja haviam votado pela rejeicado da consolidagao
substancial em 29.01.2021. Afirma que é inadmissivel que a r.
Decisdo Agravada (i) viole o que ja foi decidido pelos credores
reunidos em AGC; e (ii) viole o que ja foi decidido em trés
oportunidades por este e. Tribunal e aprove a consolidacido
substancial, tornando letra morta os artigos 502, 503, 505, 507 e 508
do CPC e o artigo 5° incisos XXXV e XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Salienta que a conclusdo da r. decisdo agravada, além
fazer juizo de mérito sobre o que consideraria o “melhor caminho”
para a recuperagao judicial, inova ao analisar a justificativa de voto
dos credores, contrariando o § 6° do art. 39 da LRF, trazido pela Lei
14.112/20. Esclarece que, como maior credora da recuperagao
judicial do Grupo Heber, busca apenas a satisfagcao do seu crédito e
resguardar o Project Finance no pais, sendo estes objetivos licitos e
salutares a economia, ao servico publico e a infraestrutura.
Menciona que nao ha amparo legal para a exigéncia de

fundamentagao no voto dos credores, conforme o § 6° do art. 39 da
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LRF, trazido pela Lei 14.112/20, conquanto sempre tenha justificado
suas posicdes. Aduz que a permissao da consolidagcdo substancial
poderia acabar por colocar em um mesmo patamar credores que
tomaram riscos diferentes e perante recuperandas completamente
distintas. Destaca que a desconsideracdo de seu voto, maior
credora do grupo Heber, importaria, em ultima analise, em graves
prejuizos ao Project Finance no pais e representaria um seério
desestimulo ao financiamento de projetos relevantes por instituicées
financeiras, o que coloca em jogo, agora sim, o interesse publico
que envolve todo e qualquer servigo publico objeto de concessao.
Ressalta a impossibilidade de aplicagdo do art. 69-J da LRF, pois
ndao ha qualquer confusdo que seja entre o Project Finance
financiado pela CAIXA e as demais atividades e dividas do Grupo
Heber. Prequestiona a matéria arguida. Requer, portanto, a
concessao de efeito ativo e a reforma da r. decisdo para que a
consolidagdo substancial ndo seja aplicada as empresas Cibe
Investimentos, Compacto, Heber e Infra Bertin, diante da preclusao
e da coisa julgada, retomando-se as deliberagdes acerca dos planos
de recuperacao judicial individuais e sem qualquer restricdo aos
seus direitos de votos. Subsidiariamente, pede que o seu voto seja

considerado ante a auséncia de abusividade.

Processado o agravo com efeito ativo, pag.
460/465.

Apresentada contraminuta, sendo rebatida

integralmente a pretensao da parte agravante, pags. 482/533.

Manifestagdo do administrador judicial, pags.
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1355/1363.

A d. Procuradoria Geral de Justica deixou de se

manifestar sobre o mérito do recurso, pags. 1391/1396.

Houve oposig¢ao ao julgamento virtual, pag. 469,
mas a hipbtese dos autos nao esta prevista no art. 937, inc. VIIl, do

Cddigo de Processo Civil.
E o relatério.
2. Ar. decisdo agravada merece reforma.

Depreende-se dos autos que a consolidagao
substancial da SPMAR foi rejeitada na Assembleia Geral de
Credores de 18/09/2018 pelos credores, mas o plano de
recuperacao em consolidacao substancial das demais recuperandas

foi homologado.

Tal decisao foi objeto do agravo de instrumento n.
2238709-62.2018.8.26.0000, que anulou a homologagado do plano
em consolidagado substancial, determinando-se que o tema fosse
objeto de deliberagao pelos credores e a votacao feita com base em

relacdo de credores individualizada, uma para cada devedora.

Na Assembleia Geral de Credores, realizada em
29/01/2021, os credores deliberaram pela rejeicdo da consolidagao
substancial das recuperandas Infra Bertin Empreendimentos, Cibe

Investimentos, Compacto, Contern e Heber, de modo que se tornava
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necessaria a apresentacao de planos individuais dessas empresas.

Em 07/06/2021, na Assembleia Geral de
Credores, o Grupo Heber apresentou uma nova versao do plano de
recuperacado judicial de forma consolidada, englobando tanto as
empresas cuja consolidagao substancial ja havia sido rejeitada pelos
respectivos credores, como também as empresas que pendiam de

deliberacéo a esse respeito.

Em 21.09.2021, foi publicada a r. decisao
agravada, nos seguintes termos: “Diante do exposto, tendo em vista
o cenario 'd' de votacdo do plano consolidado, desconsiderando os
votos de CEF e AB Concessées, nos termos da fundamentacéo
acima exposta, com fundamento no art. 568 da Lei n. 11.101/05,
concedo a recuperagcdo judicial as sociedades HEBER
PARTICIPACOES S/A, COMAPI AGROPECUARIA S/A. CONTER
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, COMPACTO
PARTICIPACOES S/A, CIBE INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, CIBE PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A, DORETA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, INFRA BERTIN EMPREENDIMENTOS S/A,
AGUA DE ITU GESTAO EMPRESARIAL S/A destacando-se o seu
cumprimento nos termos dos artigos 59 a 61 da mesma lei e em
conformidade as ressalvas determinadas nesta sentenga”, pag.

45.399 dos autos de origem.

3. Feitas tais consideragdes, cabe recordar que o
cabimento da consolidagao substancial ja foi analisado pelo saudoso

Des. Araldo Telles, no julgamento dos agravos de instrumento ns.
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2.196.455-74.2018.8.26.0000, 2.198.596-66.2018.8.26.0000,
2.198.944-84.2018.8.26.0000, 2.238.709-62.2018.8.26.0000,
2.242.181-71.2018.8.26.0000, 2.026.625-08.2021.8.26.0000,

2.033.612-60.2021.8.26.0000,  2.128.393-74.2021.8.26.0000 e
2.141.058-25.2021.8.26.0000.

No v. acérdao proferido no agravo de instrumento
n. 2.141.058-25.2021.8.26.0000 restou consignado que:

“..)

Cabe retomar o processo recuperatorio do inicio e
considerar que, distribuido em 16.8.2017, por 10
(dez) sociedades, teve o processamento deferido
no mesmo més, mas acabou segregado, na
sequéncia, em 2 (dois) grupos, um integrado tao-
s6 pela Concessionaria SPMAR — cuja
consolidacdo  substancial com as demais
integrantes do grupo empresarial foi rejeitada pela
unanimidade dos seus credores em assembleia
realizada em 18.9.2018', contando, atualmente,
com plano aprovado e homologado -, e outro com
as 9 (nove) sociedades remanescentes, que
acabaram denominadas de Grupo Heber.

Faco parénteses, aqui, para observar que, apesar
de ainda pendente de julgamento o Recurso
Especial referido no relatério, ndo sendo dotado de
efeito suspensivo, a conclusdo é que a separacao

da Concessionaria SPMAR das demais,

! Origem — fls. 18.865/18.871.
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exatamente com o critério da colheita de votos dos
seus credores patrticulares a respeito do assunto,
estabilizou-se e s6 devera ser modificada quando
e se provido aquele recurso excepcional.

Assim, resolvida a questdo da SPMAR, seguiu a
discussdo sobre como seria definida a
consolidacdo substancial do Grupo Heber, tendo
decidido, esta C. Turma Julgadora, por diversas
vezes, que, tal como ocorreu com a SPMAR, a
questdo caberia ao escrutinio dos credores de

cada uma das devedoras, em votagées individuais:

Recuperacédo Judicial. Recurso tirado contra r.
decisdo que acolheu pedido das devedoras para
permitir a votacédo de dois planos de recuperacéo,
segregando a Concessionaria SPMAR S/A das
demais recuperandas e incumbindo os credores de
cada uma delas, em votagbes separadas, da
decisdo sobre a consolidacdo substancial, com a
aprovagcdo ou ndo de plano unitario e comunhdo
de ativos e passivos. Decisdo acertada. Admisséo
do litisconsorcio ativo que ndo encaminha,
obrigatoriamente, a consolidagdo substancial.
Necessidade de anuéncia da maioria dos credores
de cada uma das devedoras, sob pena de
subversdo do instituto. Precedente da Cémara
nesse sentido. Recurso desprovido.?

Rememora-se que este V. Acdérdéo foi proferido
em recursos tirados pelos credores contra a r.
decisédo de fls. 17.329 da origem, que havia
cancelado assembleia geral justamente para que

fossem votados os planos segregados da SPMAR

2 Al n2 2196455-74.2018.8.26.0000.
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e do Grupo Heber.

(...)

Sem ignorar a existéncia de recursos dirigidos as
Cortes  Superiores, ainda pendentes de
Jjulgamento, mas que ndo estdo dotados de efeito
suspensivo, o que se viu foi a solugdo definitiva —
ainda no ano passado - sobre qual seria o critério
para a permissdo ou ndo da consolidacao
substancial na presente recuperacéo judicial, qual
seja, a votagéo, pelos credores de cada uma das
devedoras, sobre o assunto, exatamente como
ocorreu com a Concessionaria SPMAR.

(...)

Ja os credores das devedoras Cibe Investimentos,
Compacto, Contern, Heber Participacbes e Infra
Bertin rejeitaram a consolidagcdo substancial tanto
quanto ao resultado apurado na forma do art. 42,
quanto na forma do art. 45, ambos da Lei
11.101/2005.3

Por fim, quanto as sociedades referidas no
paragrafo anterior, foi aprovada a suspensdo da
reunido até 28.4.2021 apenas para possibilitar a
elaboragdo dos planos individuais um més antes
do conclave, vez que, como dito, a consolidacdo
substancial fora rejeitada.

Dai o compromisso, das recuperandas, de
apresentar os planos de recuperagdo judicial

individualizados em 29.03.2021, nos autos da

3 Origem — fls. 36.405.
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recuperacao judicial, providéncia que foi tomada.

O histérico é necessario para demonstrar, na
esteira da fundamentacdo recursal, a ocorréncia
de precluséo pro judicato e logica.

Nelson e Rosa Nery lembram que a precluséo
envolve as partes, mas pode ocorrer, também,
relativamente ao juiz, no sentido de que ao
magistrado €& imposto impedimento com a
finalidade de que ndo possa mais julgar questao
dispositiva por ele ja decidida anteriormente, salvo,
obviamente, as questbes de ordem publica ou de
trato continuado?, de que a consolidagdo
substancial néo trata.

A precluséo légica, de seu turno, configura-se pela
pratica de algum ato incompativel com o que
deveria ter sido praticado.®

Constata-se, primeiro, que o i. magistrado ndo s6
revisitou a questdo sobre a consolidacdo
substancial, mas, também, alterou o0 seu
entendimento sobre o caso concreto, ignorando
que esta C. Turma ja havia decidido, em varias
passagens e insistentemente, que seria decidida
pelos credores de cada uma das devedoras, em
votagébes individuais.

Né&o estava autorizado, portanto, a retomar e
proferir outra decisdo a respeito do tema, contraria,

inclusive, as decisbes da instancia supetrior.

4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil [livro eletronico]. S3o Paulo: RT, 2.015, p. 1.308.
3> Bueno, C3ssio Scarpinella. Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado a luz do
novo CPC— Lei n. 13.105, de 16-3-2015, Volume Unico, S3o Paulo: Saraiva, 2015, pag. 642.
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A recente normatizagcdo da consolidacao
Substancial, advinda da edicdo da Lei n°
14.112/2020, de seu turno, também néo permitia a
rediscussé&o.

Vé-se que a estabilizagdo da questdo deu-se no
primeiro semestre do ano de 2020, quando ndo se
cogitava de alteracbes legislativas tdo profundas
(vigéncia s6 no inicio do ano de 2021).

A analogia permite observar que, ao prever a
aplicacdo Iimediata da lei processual civil, o
legislador cuidou de assentar, exatamente com a
finalidade de evitar a surpresa das partes, que tal
retroatividade ¢é proibida (art. 14 do Cddigo de
Processo Civil).

Extrai-se a mesma conclus&o da leitura do inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituicdo da Republica
ao asseverar expressamente que a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

O correto, entédo, era preservar o que até agora
decidido sobre a consolidagdo substancial,
ressalvando-se, t40-s0, a necessidade de observar
eventual provimento advindo do Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos correspondentes
recursos.

Por isso, embora tenha cogitado da aplicacéo da
nova regra do art. 69-J da LRF ao caso concreto,
cuido de decretar, logo, em consideracdo ao

processado, que a esse respeito operou-se a
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precluséo em face do juiz.

Ha, ademais, preclusdo logica em razdo de ato
incompativel praticado pelas devedoras.

E que, ao assumir — e, mais tarde e em tempo,
atender -, na assembleia de 29.1.2021, o
compromisso de exibir os planos individuais das 5
(cinco) sociedades, as recuperandas expressaram
concordancia com o que ali foi decidido.

Alias, ndo registraram resisténcia a votacdo dos
credores — sequer imputaram qualquer defeito
procedimental do conclave - a respeito da rejeicdo
da consolidacdo substancial, apenas pleitearam
fosse revista sob a nova regra legal (art. 69-J, da
LRF — origem — fls. 38.540/38.550).

E mais importante: a leitura da peticdo que
ensejou a r. decisdo recorrida, encartada as fls.
38.540/38.550, ndo revela uma so6 linha, dedicada
pelas devedoras, a dizer que o voto da CEF sobre
a consolidagdo substancial seria abusivo, apenas
tentativa de caracterizar a situagcdo das 9 (nove)
sociedades remanescentes como consolidacdo
substancial obrigatoria, diante da interconexéo
entre as companhias, controle comum e efc.
Assim, a concordancia com o que decidiu a
maioria dos credores de cada devedora e a
apresentacdo, no tempo marcado, dos planos
individuais, cuidou de afastar, por prejudicada, a
alegacdo de abuso de direito de voto da CEF, ao

menos no que toca a rejeicdo da consolidagéo
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Substancial, além de gerar coisa julgada, em face
das recuperandas, sobre o mesmo tema.

Diante deste cenario e na esteira do parecer da d.
Procuradora de Justica oficiante, deve ser
reconhecida a impossibilidade de rediscussdo da
consolidagdo substancial ja decidida pelos
credores no conclave de 29.1.2021.

Observo, por ultimo, que, mantida a possibilidade
de imposi¢cdo, no caso concreto, da consolidacdo
substancial em face do Grupo Heber nos termos
do art. 69-J, da LRF, esta ndo seria plena ou total
porque, como mencionado, a Concessionaria
SPMAR, detentora do ativo mais valioso do grupo
(concessdo do pedagio), fora Inicialmente
segregada com o critério da votagéo individual dos
credores e ja teve o plano aprovado e
homologado.

Por fim, o exame da manifestacdo da
Administradora Judicial traz informacées
importantes a respeito do que ocorreu na ultima
assembleia de credores, que se desenrolou entre
os dias 7 e 8 de junho.

Diz, com a reprodugcdo dos ftrechos que
interessam, que houve insistente tentativa, das
devedoras, de apresentar o plano de recuperagcdo
consolidado, apesar dos julgados desta C. Cdmara
em sentido contrario e ja referidos e, também, da
decisdo liminar conferida pelo desembargador

plantonista e ratificada por este relator nos autos
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do Al n°®2128393-74.2021.8.26.0000.

As recuperandas justificam que ndo houve
descumprimento das decisbes judiciais se a ordem
era para ndo votar sobre a consolidacdo
substancial e isso néo foi votado.

N&o convencem, contudo, pois a insistente
exibicdo, aos credores, para votacdo, do plano
consolidado de todas as integrantes do Grupo
Heber, significa, sim, desrespeito as decisbes
desta C. Corte e daquela proferida pelos credores
na assembleia de 29.1.2021, pois la restou
definido que 5 (cinco) delas teriam planos
individuais.

Deixaram, portanto, de cumprir com exatiddo as
decisbées jurisdicionais, incorrendo no desvio de
conduta descrito no inciso IV do art. 77 do Cdédigo
de Processo Civil.

Por isso, com fundamento no § 1° do referido
dispositivo  processual  civil, advirto  as
recuperandas que tal comportamento n&o sera
admitido e, acaso manifestado mais uma vez,
ensejara a imposi¢cdo de multa por ato atentatoria

a dignidade da Justiga”.

O trecho acima transcrito demonstra que a
situacao retratada na minuta recursal ndo € nova, havendo total

desprezo as decisdes desta C. Corte e a vontade dos credores.

Isso porque restou configurada a preclusao
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quanto a possibilidade de consolidacao substancial das devedoras
Cibe Investimentos, Compacto, Contern, Heber Participacdes e Infra
Bertin em razdo do entendimento exarado no julgamento dos

recursos acima mencionados.

Nesse contexto, ndo ha como admitir -- sem
provimento dos recursos interpostos perante os tribunais superiores
-- a apresentacao do plano unitario do Grupo Heber, uma vez que o
tema relativo a consolidagdo substancial ja se encontrava ha muito
decidido.

Ademais, o novo tratamento dado ao instituto da
consolidagdo substancial pelo art. 69-J da Lei n° 11.101/2005,
inserido pela Lei n° 14.112/2020, nao infirma as decisbes proferidas

anteriormente, sob pena de ofensa a preclusido e seguranca juridica.

Sendo assim, o recurso deve ser provido para
anular a r. decisdo que homologou o plano de recuperagao
consolidado do Grupo Heber e determinar seja respeitada a votagéo
dos credores de cada devedora, com excegcao daquelas cujos
credores ja rejeitaram a consolidacdo substancial, devendo os
respectivos planos (individual, no caso de rejeicdo da consolidagao,
ou unitario, no caso da permissdo) sejam postos em votagdo no
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos da publicacéo

deste v. acordao, sem qualquer restricao ao voto da agravante.

No mais, resta prejudicada a analise do pedido

subsidiario em razao do acolhimento do pedido principal.
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Por fim, anotado o prequestionamento, cabe
registrar que “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever
de enfrentar apenas as questbes capazes de infirmar (enfraquecer)
a concluséo adotada na deciséo recorrida. (...) Assim, mesmo apos
a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragéo contra
a decisdo que n&o se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusdo adotada’ (EDcl no MS 21315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da
3% Regiao, julgado em 8/6/2016).

4. Com base em tais fundamentos, da-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

F321
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